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Zgloszenie wystgpienia szkody w Srodowisku

Na podstawie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U.07.75.493) Fundacja Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych, w zwiazku z budowa autostrady Al na odcinku Swierklany - Gorzyczki
(etap 3 - dlugos¢ 18,33 km, kilometraz: km 548+897 — km 567+223), wnosi 0 _
natychmiastowe wszczecie postgpowania w sprawie wydania decyzji nakladajacej na
inwestora - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedziba we Warszawie
(00-848) przy ul. Zelaznej 59 (Skarb Panstwa) oraz wykonawcéw: Alpine Mayreder Bau
Gmbh z siedziba w Alte Bundesstrale 10, 5071 Wals Bei Salzburg, Austria, Alpine Bau
Deutschland AG z siedziba Fiirholzener Starfle 12 85386 Eching, Niemcy, Alpine stavebni
spole¢nost Cz, s.r.o. z siedziba Jiraskova 613/13, 757 43 Valasske Meziri¢i, Republika
Czeska obowiazki przeprowadzenia dzialan naprawczych i zapobiegawczych w zwiazku z
wystapieniem szkody w $rodowisku (w gatunkach 1 siedliskach chronionych) w rozumieniu

wskazanej ustawy.

Jednoczes$nie w zwiazku z brzmieniem art. 24 ust. 6 ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych wnosi o
dopuszczenie jej do udziatu w wszczetym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony

1 zatatwienie sprawy w_terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.




Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U.00.98.1071 z p6zn. zm.). Majac na
uwadze walory przyrodnicze zniszczonych siedlisk oraz objgcie $cisla ochrona gatunkowa
wszystkich gatunkéw z gromady ptazéw (na podstawie ustawy o ochronie przyrody i
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona) jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze zgloszenie

dotyczy szk6d w Srodowisku jako dobru wspoélnym.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 1 7 ustawy o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie, organ ochrony srodowiska postanawia o wszczgciu stosownego

postgpowania albo tez postanowieniem odmawia jego wszczgcia.

W zalaczeniu do niniejszego zgloszenia znajduje si¢ szczegdtowa dokumentacja
(ekspertyza zawierajaca materiaty fotograficzne, audiowizualne, stworzona w oparciu o
rzetelne badania terenowe) potwierdzajaca wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w
srodowisku lub szkody w $rodowisku i wskazujaca odpowiedzialny podmiot korzystajacy ze

srodowiska.

Uzasadnienie

Szkody w sSrodowisku 1 bezposrednie zagrozenie szkodami (pojawiajace si¢ w
kontekscie wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia szkody w srodowisku w dajacej sie
przewidzie¢ przyszto§ci — w trakcie dalszej realizacji inwestycji drogowej 1 po jej
zakonczeniu) w $rodowisku wystgpuja w zwiazku z prowadzonymi pracami nad budowa
autostrady A1 na odcinku Swierklany - Gorzyczki (prace prowadzone na podstawie decyzji
Wojewody Slaskiego udzielajacej pozwolenia na budowe z dnia 6 sierpnia 2007 r.) -
kilometraz: km 548+897 — km 567+223. Szkoda w $rodowisku i bezposrednie zagrozenie jej

wystapienia polegaja m.in. na:

- zniszczeniu lub uszkodzeniu siedlisk ptazow (a takze ich przeksztatceniu oraz utracie przez

nie czg$ci zwigzanej z nimi roznorodnosci biologicznej),


http://pl.wikipedia.org/wiki/Gatunkowa_ochrona_zwierz%C4%85t

- pogorszeniu si¢ mozliwos$ci rozmnazania si¢ i rozprzestrzeniania (wskutek powstania trudno
pokonywalnej lub niepokonywalnej bariery w postaci korpusu autostrady i1 towarzyszacej jej

infrastruktury) populacji tej chronionej gromady,

- zwigkszenie si¢ $miertelnosci zwierzat (wynik m.in.: rob6t ziemnych prowadzonych w
miejscach ich  wystgpowania, przyszlego ruchu kolowego, powstania putapek

antropogenicznych zwiazanych z funkcjonowaniem autostrady np. urzadzenia odwodnienia),

- ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji ptazow z populacjami sasiednimi.

Wyrzadzone szkody (bezposrednie nimi zagrozenie) w $rodowisku zwiazane sa
bezposrednio z pracami prowadzonymi w zwiazku z budowa odcinka autostrady Al
Swierklany - Gorzyczki, realizowana przez inwestora Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad z siedziba w Warszawie (i wykonawcow - Alpine Mayreder Bau Gmbh, Alpine
Bau Deutschland AG, Alpine stavebni spole¢nost Cz, s.r.0.).

Przedmiotowe przedsigwzigcie realizowane jest co prawda w oparciu wydana przez
Wojewode Slaskiego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa autostrady A1 na odcinku wezel Sosnica (bez wezta) — granica
Pafstwa w Goryczakach (km 519+374 — 567+223,51)”, jednakze zwiazana z tym
postepowaniem procedura oceny oddziatywania na $rodowisko (m.in. w oparciu o
przygotowany Raport oddzialywania inwestycji na $rodowisko), przynajmniej w zakresie
herpetofauny, nie zostata do konca przeprowadzona w sposdb miarodajny, czego dowodzi
opracowana na potrzeby niniejszego postgpowania opinia (w zalaczeniu). Tak wigc
wywolana szkoda (i bezposrednie zagrozenie jej powstaniem) w gatunkach chronionych
(glownie plazy) lub ich chronionych siedliskach przyrodniczych, bedaca skutkiem
negatywnego wplywu wynikajacego z dzialania podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska

nie zostala uprzednio zidentvfikowana w wskazanej decvzji o Srodowiskowvch

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (brak pelnej inwentaryzacji miejsc

wystgpowania 1 rozrodu plazdéw, a przyjete rozwiazania techniczne 1 sposob realizacji
inwestycji nie zapewniaja w sposOb wystarczajacy ochrony batrachofauny) w rozumieniu

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, co w oparciu o definicje




szkodv w rozumieniu art. 6 pkt 11 lit. a (wnioskowanie a contrario) ustawy o

zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie powoduje¢, ze zastosowanie w

przedmiotowej sprawie powinny znalez¢ przepisy tej ustawy.

Prace zwiazane z budowa tego odcinka autostrady Al sa stale realizowane, a w ich
ramach dokonywane sa powazne zniszczenia w $rodowisku przyrodniczym, ktérym w
zwiazku z ograniczeniem zakresu tresciowego decyzji $rodowiskowe] nie mozna w

odpowiedni sposob zapobiegad, ani ich kompensowac.

Takie dziatania i ich skutki powinny zosta¢ poddane ocenie na podstawie ustawy o

zapobieganiu szkodom w_$rodowisku i ich naprawie, bowiem w_szerszej perspektywie

czasowe] (dalsze zniszczenia $Srodowiska przyrodniczego) moga sie staé przedmiotem skargi

do Komisji Europejskiej, a w jej nastepstwie postepowania przed Europejskim Trybunatem

Sprawiedliwo$ci w zwiazku z niewywiazywaniem sie Panstwa Cztonkowskiego z zobowiazan

wspolnotowych w zakresie ochrony Srodowiska. Takie bezprawne dzialania spowodowaé

wiec moga takze znaczne opdznienia w_realizacji przedsigwzigcia i ryzyko utraty

ozyskanych $rodkéw finansowych Unii Europejskiej (Fundusz Spdjnosci). Zgloszenie

zaistnialych szkéd nie ma w zadnym wypadku na celu wstrzymywania rozpoczetych juz
prac budowlanych, co byloby dzialaniem nieracjonalnym i szkodliwym spolecznie.
Konieczne jest jednak wykorzystanie mechanizmow przewidzianych w ustawie o
zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie w celu zminimalizowania
negatywnego wplywu inwestycji na S$rodowisko (dzialania kompensacyjne i

prewencyjne) jako dobro wspoélne.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie i1 wykonawcy - Alpine
Mayreder Bau Gmbh, Alpine Bau Deutschland AG, Alpine stavebni spole¢nost Cz, s.r.o. sa
podmiotami Kkorzystajacymi ze S$rodowiska w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie, a dzialalno$¢ przez nie prowadzona
wywotata szkodg w srodowisku, spowodowana przez inna dziatalno$¢ niz stwarzajaca ryzyko
szkody w srodowisku - bowiem dotyczy ona gatunkéw chronionych i chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz wystapila z ich winy (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku

z art. 6 pkt 11 lit. a).



Z informacji uzyskanych od mieszkancow miejscowosci znajdujacych si¢ w poblizu
przedmiotowej inwestycji, przyrodnikéw i dziatajacych w sprawie organizacji ekologicznych
(oraz na podstawie analizy tre$ci opracowane] na zlecenie Fundacji Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych opinii i analizy strony www inwestycji') wynika, ze wlasciwie od 24 stycznia
2008 r. rozpoczely si¢ prace budowlane na tym odcinku, ktére spowodowaly szkody w
srodowisku (wywotaly bezposrednie zagrozenie ich wystapienia). Dotycza one z jednej strony

gatunkow z gromady plazéw chronionych (ochrona $cisla — polegajaca na catkowitym i

trwalym zaniechaniu bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, twordw i

skladnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na obszarach objetych

ochrona, a w przypadku gatunkéw - caloroczna ochrone nalezacych do nich osobnikow i

stadiéw ich rozwoju) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U.04.92.880 z p6zn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkdow dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrona (Dz.U.
04.220.2237), z drugiej za$ strony chronionych siedlisk ptazéw (w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku 1 ich naprawie) jako siedlisk oraz miejsc
rozrodu gatunkéw chronionych w oparciu o brzmienie ustawy o ochronie przyrody i

rozporzadzen wykonawczych.

Inwestor oraz wykonawcy majac $wiadomo$¢ wystepowania gatunkdéw chronionych
(ptazéw) oraz ich siedlisk przyrodniczych nie tylko w miejscach wskazanych w decyzji
srodowiskowej 1 raporcie oddziatywania inwestycji na Srodowisko (w zwiazku z
interwencjami przyrodnikéw, istnieniem duzych zbiornikéw wodnych z tatwym do
stwierdzenia nawet przez laika wystgpowaniem ptazéw) realizujac zasade faktow
dokonanych, w celu uniknigcia opdznienia w realizacji inwestycji i dodatkowych kosztow
(dziatania kompensacyjne i prewencyjne) podjeli dziatania, ktorych skutkiem jest wyrzadzona
szkoda w S$rodowisku (bezposrednie zagrozenie szkoda). Mieli wigc oni $Swiadomos$é
szkodliwego skutku swego dzialania dla ochrony Srodowiska (likwidacji siedlisk,
zwigkszenie S$miertelnos$ci plazéow, pogorszenie si¢ mozliwosci ich rozmnazania i
rozprzestrzeniania) i przewidywali jego nastgpienie, co wigcej prawdopodobnie celowo
(w kontekscie istniejacego stanu faktycznego i prawnego) do tego skutku zmierzali.

Pozwala to na przypisanie podmiotom korzystajacym ze Srodowiska winy 1 jednoczesne

! http://www.al.swierklany-gorzyczki.pl/aktualnosci.htm



http://www.a1.swierklany-gorzyczki.pl/aktualnosci.htm

ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy ich dziatalno$cia, a wystapieniem szkody w
srodowisku. Negatywny wplyw na ptazy i ich chronione siedliska przyrodnicze zostat

przedstawiony w zalaczonej do niniejszego zgloszenia opinii i zalacznikach.

Taka dziatalno§¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska spowodowala bezposrednio
wystapienie szkody w S$rodowisku - w gatunkach chronionych (ptazy) i chronionych
siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagnigcie i utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony ptazéw i ich siedlisk przyrodniczych w odniesieniu do ich stanu
poczatkowego (wystgpujacemu przed rozpoczeciem realizacji inwestycji). Nastgpita zmiana
stanu 1 funkcji (przede wszystkim zmniejszenie przydatnosci chronionych siedlisk
przyrodniczych dla innych elementow ekosystemu, zmniejszenie liczebnosci $cisle
chronionych ptazow, pogorszenie mozliwosci rozmnazania si¢ 1 rozprzestrzeniania itd.)
elementéw przyrodniczych — szczegélowo wykazana w zalaczonej do zgloszenia opinii (i

jej zalacznikach) — powodujaca nastgpujace, mierzalne skutki (w rozumieniu §5

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteridow oceny
wystapienia szkody w srodowisku - [$1Dz.U.08.82.501):

1. w gatunkach chronionych — plazach:

a) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska ptazow np.:

- Swierklany — osuszenie zbiornika, miejsca rozrodu ptazéow (~km 551 +200 - 551+300) —
wystgpowanie: Rana temporaria, Rana esculenta complex, Hyla arborea, Bufo viridis

(vide — prezentacja w formacie pdf),

- Krostoszowice — staw wykorzystywany przez plazy, przewidziany do likwidacji (km ~

560 + 800) oraz osuszony juz staw pobliski,

b) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego i zajmowane] przez nig

powierzchni — przyktadowo: Rana temporaria, Rana esculenta complex, Bufo viridis
(Swierklany — szczegolnie wysoka $miertelno$¢ ptazow, w tym form rozwojowych w
trakcie prac, Krostoszowice, Skrzyszow — zagrozenie dla kumaka goérskiego -
gatunku ujetego w Dyrektywie Siedliskowej, cennego dla Unii Europejskie;j,

c) _ pogorszeniu mozliwosci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronionego, jej

rozprzestrzeniania si¢ — przyktadowo: odcigcie ptazom dostgpu do miejsca rozrodu w

okolicach Swierklan, Potomii, Skrzyszowa, Krosztoszowic itd.



d) zwigkszeniu S$miertelnosci — przyktadowo: zasypywanie plazow w wykopach,

rozjezdzanie ptazéw przez samochody budowy, zniszczenia skrzeku i1 larw
(szczegolnie Swierklany — str. 16 prezentacji pdf), tworzenie pulapek

antropogenicznych (Swierklany, Potomia, Krostoszowice, Skrzyszow),

e) ograniczeniu mozliwoéci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami

sasiednimi - przyktadowo: Krostoszowice (~km 561+150),

f) _zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego

zasobow jego siedliska - przyktadowo Krostoszowice, Potomia, Swierklany itd.

2. w chronionych siedliskach plazéw:

a) zniszczenie lub uszkodzenie czgsci chronionego siedliska przyrodniczego

- Swierklany — osuszenie zbiornika, miejsca rozrodu ptazéw (~km 551 +200 - 551+300) —
wystgpowanie: Rana temporaria, Rana esculenta complex, Hyla arborea, Bufo viridis

(vide — prezentacja w formacie pdf),

- Krostoszowice — staw wykorzystywany przez plazy, przewidziany do likwidacji (km ~

560 + 800) itd.,

b) utracie cze$ci zwiazanej z nim réznorodnos$ci biologiczne.

Koniecznie jest wigc podjgcie odpowiednich dziatan naprawczych i zapobiegawczych,
ktére w sposob szczegdtowy zostaty wskazane w zalaczonej do zgloszenia opinii i artykule
M. Sottysiaka: ,, Metody ochrony ptazow oraz minimalizowania strat przy inwestycjach
drogowych”. Stad tez niezbedne wydaje si¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego w
celu wydania decyzji naktadajacej na wskazany powyzej podmiot odpowiedniego obowiazku
(w kontekscie art. 12 ust. 1 ustawy) podjecia dziatan naprawczych i zapobiegawczych, a takze

poniesienia ich kosztow.



Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy
wnosi takze o nalozenie na Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (i
wykonawcow - Alpine Mayreder Bau Gmbh, Alpine Bau Deutschland AG, Alpine stavebni
spole¢nost Cz, s.r.o.) w drodze decyzji obowiazek prowadzenia na terenie inwestycji 1 w

promieniu 500 m od niej monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologiczne;.

Dziatajac w interesie spotecznym — kontrowersje (w kontekscie ochrony §rodowiska)
zwiazane z przedsigwzigciem 1 istotne zmiany stanu S$rodowiska (zagrozone gatunki
chronione i ich siedliska), prosby o interwencj¢ ze strony osob, ktorym bliskie sa idee
ochrony przyrody, kierowane do Fundacji, troska o losy i pézniejsze funkcjonowanie tych
ekosystemow oraz ich bior6znorodnos¢, koniecznos$¢ spotecznej kontroli nad inwestycjami
silnie ingerujacymi w $rodowisko jako dobro wspolne — Fundacja jako organizacja
ekologiczna wnosi o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu administracyjnym na

prawach strony.

Majac na uwadze objgcie wszystkich ptazéw $cista ochrong gatunkowa oraz znaczenie
tej gromady przykladowo: dla regulacji ilosci owadow w §rodowisku, czy tez utrzymania w
nim biologicznej rownowagi, konieczne wydaje si¢ zapewnienie im i ich siedliskom
odpowiedniego poziomu ochrony, zwlaszcza w kontek$cie powszechnego w spoteczenstwie
lekcewazenia ich przyrodniczego znaczenia i bytu. Zasadne sa wigc dzialania podjgte przez
organizacje ekologiczna w celu uruchomienia $rodkéw zapobiegawczych i naprawczych w

ramach ochrony ptazéw i ich siedlisk.

Dziatalno$§¢ w obszarze §rodowiska naturalnego jest uzasadniona naszymi celami
statutowymi - m.in.: ,,dziatania na rzecz ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego”, ,udzial w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych spraw
zwiazanych z ingerencja w srodowisko naturalne”, ,,wplywanie na poprawe stanu srodowiska
naturalnego Polski i1 §wiata”, ,,wystgpowanie do wiasciwych - wg kompetencji - wiladz
lokalnych, wojewodzkich 1 krajowych oraz sadow z wnioskami o zastosowanie $rodkéw
prowadzacych do usunigcia zaistniatego zagrozenia $rodowiska, zaniechania naruszania

srodowiska, przywrocenia stanu poprzedniego lub naprawy zaistniatych szkod”.

Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych powstala w 1989 r. i dziala na terenie

calego kraju, w szczegdlno$ci majac na uwadze problemy Wojewddztw: Malopolskiego,



Opolskiego, Slaskiego, Dolnoslaskiego i Swictokrzyskiego. Jej celami statutowymi sa m.in.
wplywanie na poprawe stanu $rodowiska naturalnego Polski i $wiata, wspieranie spolecznych
ruchéw ekologicznych, dzialalno$¢ wspomagajaca rozwd] wspoélnot i spolecznosci lokalnych,
skladanie organom administracji wnioskéw 1 zastrzezent do projektéw plandéw zagospodarowania
przestrzennego 1 do decyzji administracyjnych majacych wplyw na srodowisko oraz opiniowanie
przedsiewzig¢ z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami ochrony przyrody i zdrowia
ludnosci, udzial w postepowaniach administracyjnych dotyczacych spraw zwiazanych z ingerencija

w §rodowisko naturalne itp.

W s$wietle powyzszych uwag Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych wnosi o
natychmiastowe wszczecie postgpowania administracyjnego, o jakim mowa w osnowie

niniejszego wniosku i dopuszczenie jej do niego na prawach strony.

Zaljczniki:

1) statut Fundacji,

2) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,

3) opinia dotyczaca zagrozen herpetofauny w zasiggu budowy autostrady Al odcinek Sosnica (bez wezla)
— Gorzyczki wraz z zatacznikami (prezentacja w formacie PDF, materiat filmowy z badan terenowych,
korespondencja ze Slaskim Urzedem Wojewodzkim, artykul: Softysiak M., Kazmierczak J. -
Weryfikacja raportu ocena oddzialywania na $rodowisko autostrady Al odcinka So$nica—Betk w
aspekcie oddzialywania inwestycji na plazy, artykul: Sottysiak M.- Metody ochrony plazéw oraz
minimalizowania strat przy inwestycjach drogowych, status prawny ptazow i gadow w Polsce i ich
kwalifikacja w §wietle Konwencji Bernenskiej i Dyrektywy Siedliskowej za: Glowacinski, Rafinski,

red., 2003).



